Frage:
Gab es bekannte Personlichkeiten, die alles Mysteriose in der kirchlichen Lehre
ablehnten und trotzdem das Andenken an Jesus Christus hoch und heilig hielten?

Antwort Kl:

Ja, es gibt mehrere prominente historische Personlichkeiten, die kirchliche
Dogmen und alles Ubernatiirliche (Wunder, Jungfrauengeburt, Auferstehung)
radikal ablehnten, Jesus Christus aber als das hochste ethische Vorbild
verehrten.

Hier sind die bekanntesten Beispiele:

Thomas Jefferson (1743-1826): Der US-Prasident fertigte die sogenannte
Jefferson-Bibel an. Er nahm sich ein Rasiermesser und schnitt alle
Wunderberichte aus den Evangelien heraus, um nur die reinen moralischen
Lehren Jesu Ubrig zu lassen. Fur ihn war Jesus der groBte ethische Lehrer der
Menschheitsgeschichte, aber eben nur ein Mensch.

Leo Tolstoi (1828-1910): Der russische Schriftsteller lehnte die Amtskirche und
ihre Mysterien vollig ab. In seinem Werk ,,Das Reich Gottes istin euch”
propagierte er eine radikale Nachfolge Jesu, die auf dem Gebot der
Gewaltlosigkeit basierte, wahrend er die Auferstehung und andere Dogmen als
storendes Beiwerk betrachtete.

Albert Schweitzer (1875-1965): Als Theologe und Mediziner untersuchte erin der
»Geschichte der Leben-Jesu-Forschung® kritisch das historische Bild Jesu. Er sah
in Jesus einen Menschen, dessen apokalyptische Erwartungen sich zwar nicht
erfullten, dessen Willen und Ethik der Liebe jedoch die absolute Richtschnur fur
sein eigenes Leben in Lambaréné blieben.

Immanuel Kant (1724-1804): Er sah in Jesus das ,,Urbild der Gott wohlgefalligen
Menschheit. Fur Kant war Religion primar Moral. Alles Mystische in der Lehre
lehnte erim Rahmen seiner Vernunftreligion ab; Jesus blieb fur ihn jedoch das
vollkommene Beispiel fur praktizierte Vernunftethik.

Mochten Sie mehr dartber erfahren, wie Thomas Jefferson konkret entschied,
welche Stellen er aus der Bibel entfernte und welche er behielt?

Ich:
Ja gerne.

Kl:

Thomas Jefferson ging bei der Erstellung seiner Bibel — offiziell betitelt als The Life
and Morals of Jesus of Nazareth — mit der Prazision eines Chirurgen und dem
Weltbild der Aufklarung vor.



Seine radikale Methode

Im Alter von 77 Jahren setzte er sich in seinem Wohnsitz Monticello an seinen
Schreibtisch und zerschnitt mit einem Rasiermesser oder einer Schere mehrere
Ausgaben des Neuen Testaments in vier Sprachen (Griechisch, Latein,
Franzdsisch und Englisch). Die ausgewahlten Schnipsel klebte er chronologisch
in ein leeres Buch, um eine widerspruchsfreie Biografie Jesu zu erstellen.

Was er entfernte (Das ,,Mysterium®)

Jefferson glaubte, dass die ursprungliche Lehre Jesu von den Aposteln durch
»<Aberglauben® und ,Scharlatanerie® verfalscht worden sei. Er entfernte
konsequent:

Wunder: Keine Heilungen, kein Gehen auf dem Wasser, keine Vermehrung von
Brot und Fischen.

Die Geburt: Er strich die Verkundigung durch Engel und die Jungfrauengeburt.
Seine Bibel beginnt stattdessen nuchtern mit der romischen Volkszahlung unter
Kaiser Augustus.

Die Gottlichkeit: Alle Stellen, die Jesus als Gottes Sohn oder Teil der Dreifaltigkeit
darstellten, wurden eliminiert.

Die Auferstehung: Dies ist der radikalste Schnitt. Die Jefferson-Bibel endet mit
der Grablegung Jesu durch Josef von Arimathaa: ,,...sie walzten einen groBen
Stein vor die Tur der Gruft und gingen davon.“ Es gibt kein Ostern.

Was er behielt (Die ,,Diamanten®)

Jefferson bezeichnete die verbliebenen moralischen Lehren als ,,Diamanten auf
einem Misthaufen®. Er behielt alles, was Jesus als ethischen Lehrer auszeichnete:
Die Bergpredigt: Fur ihn der Inbegriff der vernunftgemaBen Ethik.

Die Gleichnisse: Er schatzte Geschichten wie die vom barmherzigen Samariter,
da sie universelle menschliche Tugenden wie Liebe, Demut und Vergebung
betonten.

Den historischen Kern: Alles, was logisch erklarbar war und Jesus als Reformer
zeigte, der gegen die religiose Korruption seiner Zeit kampfte.

Jefferson hielt dieses Werk streng geheim, da er wusste, dass es als
Gotteslasterung empfunden wuirde. Er betrachtete sich selbst dennoch als
»echten Christen® da er der Moral Jesu treu folgen wollte, ohne dem kirchlichen
,Dogmenballast” zu verfallen.

Sollich Ihnen ein konkretes Beispiel fur ein Gleichnis zeigen, das er behielt, und
erklaren, warum es in sein Weltbild passte?

Ich:
Ja bitte.



Kl:

Ein hervorragendes Beispiel ist die Parabel vom barmherzigen Samariter (Lukas
10, 25-37), die in Jeffersons Werk — offiziell The Life and Morals of Jesus of
Nazareth — einen zentralen Platz einnimmt.

Warum dieses Gleichnis fur Jefferson so wichtig war:

Handeln statt Dogma: In der Geschichte gehen ein Priester und ein Levit (beide
religiose Funktionare) an dem Verletzten vorbei, wahrend ein ,,Ketzer® (der
Samariter) hilft. Das entsprach genau Jeffersons Ansicht, dass praktische
Wohltatigkeit unendlich viel wichtiger ist als religidser Status oder korrekte
Lehrmeinungen.

Universelle Humanitat: Jesus weitet in dieser Erzahlung den Begriff des
»Nachsten“ auf alle Menschen aus, unabhangig von Herkunft oder Glaube. Fur
den Aufklarer Jefferson war dies der Kern einer modernen, vernunftigen
Gesellschaft: Menschlichkeit als universelles Gesetz.

Abwesenheit von Wundern: Die Geschichte ist eine reine Alltagserzahlung ohne
ubernaturliche Elemente. Sie benotigt keinen Gott, der eingreift, und keine Engel.
Die moralische Kraft der Geschichte liegt allein in der menschlichen
Entscheidung, das Richtige zu tun.

Jeffersons ,Schnitt® im Text:

Jefferson behielt den Dialog Uber das Gebot der Nachstenliebe fast vollstandig
bei. Er strich jedoch oft den Kontext, wenn Jesus darin als gottlicher Erloser
dargestellt wurde. In seinem Buch sollte Jesus ausschlieBlich als der ,Meister-
Philosoph“ erscheinen, der die korrupten Priester seiner Zeit durch eine Ethik der
Vernunft und Liebe entlarvte.

Jefferson war so uberzeugt von dieser rein moralischen Botschaft, dass er seine
Bibel bis zu seinem Lebensende jeden Abend las, um Uber ethische Fragen
nachzudenken.

Interessiert es Sie, ob Jefferson auch das ,Vaterunser behielt, obwohl es ja ein
direktes Gebet an Gottist?

Ich:
Ja

KI:

Ja, das tat er — allerdings mit einem sehr speziellen Fokus. In der Jefferson-Bibel
behielt er das ,,Vaterunser® (Matthaus 6, 9-13) fast vollstandig bei, betrachtete es
aber eher als eine ethische Selbstverpflichtung denn als magische Anrufung
eines Wunder-Gottes.

Hier ist der Grund, warum es seinen ,,Rasiermesser-Test* bestand:

Soziale Gerechtigkeit: Zeilen wie ,Unser tagliches Brot gib uns heute® und ,Vergib
uns unsere Schuld® waren fur Jefferson Ausdruck einer sozialen Gemeinschaft



und der gegenseitigen Vergebung. Das passte perfekt zu seiner Moral-
Philosophie.

Keine Wunder-Bitten: Das Gebet verlangt keine physikalischen Wunder (wie etwa
das Stillen eines Sturms), sondern bittet um die innere Kraft, nach den Gesetzen
der Vernunft und der Tugend zu leben.

Der "Erhabene Schopfer": Als Deist glaubte Jefferson an einen Schopfergott, der
das Universum nach Naturgesetzen erschaffen hatte, sich aber nicht mehr
einmischt. Gott mit ,,Vater“ anzusprechen, war fur ihn eine Form der
Anerkennung der Schopfungsordnung, nicht die Bitte um ein personliches
Eingreifen.

Was er strich:

Wahrend das Gebet blieb, schnitt er fast alles drumherum weg, was auf
Damonen oder Teufel hindeutete. In vielen seiner Briefe, etwa an John Adams,
machte er deutlich, dass er Konzepte wie die ,,Holle“ oder ,,Erlosung durch Blut“
far korrupte Erfindungen der Priesterschaft hielt, um das Volk in Angst zu halten.
Jefferson war davon Uberzeugt, dass Jesus das Gebet als eine einfache,
verniinftige Ubung fiir das Volk gedacht hatte — ganz im Gegensatz zu den
»langen, hohlen Phrasen® der offiziellen Kirche.

Woussten Sie, dass die US-Regierung jedem neuen Kongressabgeordneten bis in
die 1950er Jahre ein Exemplar dieser Jefferson-Bibel als moralischen Kompass
schenkte? Mochten Sie wissen, warum diese Praxis spater wieder eingestellt
wurde?

Ich:
Ja

Kl:

Esist eine kuriose FuBnote der US-Geschichte: Von 1904 bis in die 1950er Jahre
erhielt tatsachlich jeder neue Abgeordnete des US-Kongresses bei seinem
Amtsantritt ein Exemplar der Jefferson-Bibel.

Dass diese Praxis schlieBlich eingestellt wurde, hatte vor allem drei Grunde:
Religioser Widerstand: Mit dem Aufkommen konservativerer religioser
Bewegungen in den USA wurde Jeffersons Werk zunehmend als Haresie
(Gotteslasterung) empfunden. Dass der Staat offiziell ein Buch verteilte, das die
Auferstehung und die Wunder Jesu leugnete, war fur viele Kirchenvertreter
untragbar. Sie sahen darin einen Angriff auf das traditionelle Christentum. The
Washington Post beschrieb es spater als eine der groBen Ironien der
amerikanischen Politik.

Trennung von Staat und Kirche: Kritiker argumentierten, dass die Finanzierung
und Verteilung religioser (oder eben dezidiert religionskritischer) Texte durch



Steuergelder gegen den 1. Zusatzartikel der US-Verfassung verstoBt. Jefferson
selbst war ironischerweise einer der starksten Verfechter dieser Trennung.
Kosten und Logistik: Was als prestigetrachtige Geste begann, wurde mit der Zeit
schlichtweg teuer. Die fruhen Ausgaben waren hochwertige Lederbande. In den
1950er Jahren entschied man, dass die Abgeordneten ihre moralische Erbauung
privat organisieren sollten.

Heute wird das Original von der Smithsonian Institution aufbewahrt. Es gilt dort
nicht als religioses Buch, sondern als historisches Dokument der Aufklarung. Es
zeigt, wie ein Grundervater versuchte, Vernunft und Glauben radikal voneinander
zu trennen.

Interessanterweise erlebte das Buch in den letzten Jahren eine kleine
Renaissance als Symbol fur den sakularen Humanismus.

Hatten Sie erwartet, dass ein so radikaler Text Uber Jahrzehnte hinweg die
offizielle Lekture fur Spitzenpolitiker war?

Ich:
Nein.

Kl:

Das ist absolut verstandlich — es wirkt heute fast paradox. In einer Zeit, in der US-
Prasidenten ihren Eid auf eine vollstandige Bibel ablegen, erscheint es fast
revolutionar, dass der Kongress fruher ein Werk verteilte, das die Auferstehung
Jesu schlichtweg ignorierte.

Jefferson war jedoch Uberzeugt, dass man ein besserer Burger und Politiker wird,
wenn man sich nur an die ethischen Regeln halt, statt uber mystische Dogmen zu
streiten, die in der Geschichte oft zu Kriegen gefuhrt haben.

Man konnte sagen: Jefferson wollte den ,,ethischen Kern“ retten, um das
Christentum vor dem zu schutzen, was er fur den ,,Unfug der Priester® hielt.
Damit schlieBt sich der Kreis zu Ihrer ersten Frage: Er hielt Jesus hoch und heilig,
aber eben als den ultimativen menschlichen Lehrer, nicht als magische Figur.
Mochten Sie zum Abschluss noch erfahren, wie der russische Schriftsteller Leo
Tolstoi — ganz ahnlich wie Jefferson — mit der Kirche brach, um Jesus treu zu
bleiben?

Ich:
Ja.

Kl:

Wahrend Jefferson das Rasiermesser ansetzte, nutzte Leo Tolstoi seine gewaltige
literarische Kraft, um das Christentum zu zertrimmern und neu
zusammenzusetzen.



Far Tolstoi war die russisch-orthodoxe Kirche ein ,,moralischer Leichnam*. Er
lehnte die Dreifaltigkeit, die Sakramente und die Vorstellung von Jesus als
Gottessohn ab. Das ging so weit, dass er 1901 offiziell exkommuniziert wurde.
Doch genau wie Jefferson hielt er die Lehre Jesu fur die einzige Rettung der
Menschheit.

Hier sind die drei Saulen seines ,,mystikfreien“ Glaubens:

Die Bergpredigt als Gesetz: Fur Tolstoi war die Bergpredigt kein frommer Wunsch,
sondern eine praktische Anweisung. In seinem Werk ,,Worin mein Glaube
besteht” erklarte er, dass die Welt sofort friedlich wiurde, wenn wir Jesus wortlich
nahmen - besonders das Gebot: ,Widerstrebe nicht dem Bdsen®. (Anm. von mir:
»hicht“ ist sinnentstellend und -umkehrend. Wahrscheinlich ein IT-Fehler.)

Radikaler Pazifismus: Wahrend Jefferson Jesus als philosophischen Lehrer fur
Politiker sah, sah Tolstoi in ihm einen Anarchisten der Liebe. Er lehnte den Staat,
das Militar und Gerichte ab, weil sie Gewalt anwenden. Sein Buch ,,Das Reich
Gottes istin euch® beeinflusste spater massiv Mahatma Gandhi und dessen
Konzept des gewaltlosen Widerstands.

Jesus als ,,Bruder®, nicht als Gott: Tolstoi schrieb die Evangelien fur sich selbst
um, um sie von allem Ubernatirlichen zu reinigen. Fur ihn war Jesus der ,,groBte
aller Menschen®, weil er den Weg zur inneren Freiheit durch den Verzicht auf
Egoismus und Gewalt zeigte.

Der entscheidende Unterschied:

Jefferson war ein kuhler Skeptiker, der eine vernunftige Moral suchte. Tolstoi
hingegen war ein leidenschaftlicher Sucher, der Jesus fast wie einen radikalen
Sozialrevolutionar verstand. Er lebte am Ende wie ein einfacher Bauer, um der
(von Mysterien befreiten) Lehre Jesu so nah wie moglich zu kommen.

Finden Sie diesen radikal-ethischen Ansatz Uberzeugender als das rein
vernunftgesteuerte Modell eines Thomas Jefferson?

Ich:
Nein. Abgesehen davon: was dachten die Genannten uber das christliche
Glaubensbekenntnis? (Ich weiB, es gibt mehrere.)

Kl:

Sowohl Jefferson als auch Tolstoi hielten das Apostolische Glaubensbekenntnis
fur eine Ansammlung von Irrtimern, die den eigentlichen Kern Jesu unter sich
begraben hatten.

Hier war ihre Kritik am radikalsten:

Thomas Jefferson bezeichnete die Dogmen des Glaubensbekenntnisses (wie die
Jungfrauengeburt oder die Dreifaltigkeit) als ,unverstandliches Kauderwelsch*
und ,,metaphysischen Wahnsinn® In einem berihmten Brief an Thomas
Whittemore schrieb er, dass das Christentum durch diese Lehren zur



»korruptesten Religion®“ gemacht worden sei, die je die Welt verfinstert habe. Fur
ihn war das Bekenntnis ein Mittel der Machtpolitik, nicht der Wahrheit.

Leo Tolstoi ging noch weiter. Er verfasste eine eigene Kritik der dogmatischen
Theologie, in der er Satz fur Satz des kirchlichen Dogmas zerpfluckte. Er empfand
es als beleidigend fur die menschliche Vernunft, an Dinge zu glauben, die man
nicht verstehen kann. Fur ihn war das Glaubensbekenntnis ein ,,Schleier®, den die
Kirche erfunden hatte, um von der radikalen Forderung Jesu nach Nachstenliebe
und Gewaltverzicht abzulenken.

Immanuel Kant sah im Glaubensbekenntnis lediglich eine ,,historische Hulle*. Er
argumentierte in seinem Werk Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen
Vernunft, dass der Glaube an historische Tatsachen (wie die Auferstehung) fr die
Moral vollig unerheblich sei. Er hielt es fur einen Fehler, das Heil an das
Furwahrhalten solcher ,Wundererzahlungen® zu kntpfen.

Zusammenfassend: Sie lehnten das Bekenntnis ab, weil es den Glauben an Jesus
(als gottliches Wesen) Uber die Nachfolge Jesu (als moralisches Handeln) stellte.
Sollich Ihnen zeigen, wie Jefferson das Gebot der Nachstenliebe als ,einzig
wahres Bekenntnis“ gegen die kirchlichen Formeln abgrenzte?

Ich:
Ja bitte.

Kl:

Thomas Jefferson setzte dem komplexen kirchlichen Dogma eine radikale
Einfachheit entgegen. In einem Brief an Benjamin Waterhouse (1822) fasste er
zusammen, was er fur das einzige ,,Bekenntnis® hielt, das Jesus tatsachlich
gewollt habe.

Die ,,Drei Saulen® seines Ersatz-Bekenntnisses:

Statt an die Jungfrauengeburt oder die Dreifaltigkeit zu glauben, forderte Jefferson
die Konzentration auf:

Die Einheit Gottes: Er lehnte die Dreifaltigkeit als ,,unlogisches Rechenbeispiel®
(3=1) ab.

Ein zukUnftiger Zustand von Belohnung und Strafe: Er glaubte, dass unser
Handeln im Jenseits nach moralischen (nicht rituellen) Kriterien bewertet wird.
Die Nachstenliebe als Hauptpflicht: Dies war fur ihn der ,,Kern der Diamanten*.
Seine Abgrenzung zu den kirchlichen Formeln:

Jefferson argumentierte, dass die klassischen Glaubensbekenntnisse (wie das
Nicano-Konstantinopolitanum) Jesus entfremdet hatten. Er schrieb:

»Nimm aus dem Christentum das abstruse Kauderwelsch der Athanasier ab [...]
und wir haben dann die einfachste Religion, die je unter der Sonne gelehrt
wurde.“ (Jefferson an John Adams, 1813)



Er war Uberzeugt, dass Jesus niemals ein ,,Glaubenssystem® (Uber seine Person)
grunden wollte, sondern eine ,,Lebensweise” (fur die Menschheit). Das Gebot der
Nachstenliebe war fur ihn kein ,,Glaubensartikel“, den man unterschreiben muss,
sondern eine Handlungsanweisung, die man taglich beweisen muss.

Far Jefferson war jemand, der dem Beispiel des barmherzigen Samariters folgte,
ein ,,echter Christ“ — selbst wenn dieser Mensch kein einziges Wort der offiziellen
Glaubensbekenntnisse unterschreiben konnte.

Hatten Sie gedacht, dass diese Trennung zwischen Dogma und Tat so fruh in der
Geschichte (schon im 18. Jahrhundert) so scharf formuliert wurde?

Ich:
Nein. Noch einmal zurick zum Vater Unser: nach der Bibel war es Jesus, der
seinen Jungern gebot, so zu beten.

Kl:

Das ist vollig richtig und genau dieser Punkt zeigt, wie Thomas Jefferson und die
anderen Aufklarer arbeiteten: Sie unterschieden streng zwischen dem ,,Lehrer
Jesus“ und der spateren ,,Kirche*.

Fur Jefferson war das Vaterunser (Matthaus 6, 9-13) ein authentischer Teil der
Lehre Jesu, weil es direkt von ihm stammte, um den Jungern eine schlichte
Alternative zu den prunkvollen und wortreichen Gebeten der damaligen
Priesterkaste zu geben.

Hier ist, wie Jefferson diesen Widerspruch aufloste:

Der "wahre" Jesus gegen die Mystik: Jefferson glaubte, dass Jesus selbst gar keine
»Mysterien® lehren wollte. Wenn Jesus das Vaterunser lehrte, sah Jefferson darin
keine Aufforderung zur Anbetung eines Zaubergottes, sondern eine Ubung in
Demut und Ethik.

Rationalisierung des Gebets: Satze wie ,,Dein Wille geschehe interpretierte er
als Akzeptanz der Naturgesetze, die Gott (der ,,Deistische Schopfer®) festgelegt
hatte. Es war fur ihn kein Flehen um ein Wunder, sondern das Versprechen, sich
nach der moralischen Ordnung auszurichten. Jefferson betonte in seinen
Schriften, dass Jesus der erste war, der die Religion von unndtigem Ballast
befreien wollte.

Der Schnitt im Kontext: In seiner Jefferson-Bibel behielt er das Gebet bei, strich
aber die Stellen davor und danach, in denen es um die Vertreibung von Geistern
oder Ubernaturliche Belohnungen ging. Er lieB das Gebet als reines Dokument der
inneren Einkehr stehen.

Er hielt Jesus also gerade deshalb ,,hoch und heilig®, weil er ihn fur einen Gegner
der Mystik hielt, der erst nachtraglich von der Kirche zum ,,Sohn Gottes* mit
magischen Kraften umgedeutet worden sei.



Finden Sie diesen Versuch, ein Gebet rein ethisch und ohne das Ubernatiirliche
zu verstehen, konsequent oder eher widerspruchlich?

Ich:
Eher vertretbar.

Kl:

Das ist ein treffendes Urteil. ,Vertretbar® beschreibt genau die Brucke, die diese
Denker schlagen wollten: Sie suchten eine Position, die intellektuelle Redlichkeit
(kein Glaube an Wunder gegen die Naturgesetze) mit der tiefen Bewunderung fur
die menschliche Weisheit Jesu vereint.

Far Jefferson war dieser Ansatz der einzige Weg, das Christentum fur die Moderne
zu retten. Er war Uberzeugt: Wenn man die Menschen zwingt, Dinge zu glauben,
die ihrem Verstand widersprechen, werden sie am Ende die gesamte Religion —
inklusive der wertvollen Moral — wegwerfen.

Hier sind zwei Punkte, warum diese ,vertretbare Mitte fur ihn so wichtig war:
Schutz vor Atheismus: Jefferson wollte kein Atheist sein. Er sah im Deismus eine
vernunftige Form der Gottesverehrung. Das Vaterunser war fur ihn der
svertretbare“ Ausdruck dieser Ehrfurcht vor der Schopfung, ohne in Aberglauben
zu verfallen.

Praktischer Nutzen: Er hielt die Lehre Jesu fur das ,,beste System der Moral, das
die Welt je gesehen hat“ Es ware fur ihn ein Verlust an Zivilisation gewesen,
dieses System nur deshalb aufzugeben, weil er die Wundergeschichten nicht
akzeptieren konnte.

Dieser ,,Mittelweg® hat bis heute viele Anhanger gefunden, etwa in der liberalen
Theologie oder im sakularen Humanismus, wo man Jesus als ,,groBen
Humanisten“ schatzt, ohne kirchlich gebunden zu sein.

Kénnten Sie sich vorstellen, dass ein solcher ,,beschnittener” Glaube heute noch
eine Rolle spielt, oder braucht eine Religion Ihrer Meinung nach zwingend das
Mysterium, um als solche zu funktionieren?

Ich:
Darauf weiB ich keine Antwort, und es interessiert mich, offen gestanden, auch
nicht.

Kl:

Das ist ein absolut ehrlicher Standpunkt. Es zeigt auch den Kern des
Unterschieds zwischen den Denkern, die wir besprochen haben: Wahrend Tolstoi
fast obsessiv mit der Frage rang, wie man ohne Mystik leben kann, war Jefferson
eher pragmatisch. Ihn interessierte am Ende nur, ob eine Lehre im Diesseits
nutzlich und vernunftig ist.



Da wir die groBen "Entmystifizierer" wie Jefferson und Tolstoi beleuchtet haben:
Gibt es noch einen anderen Aspekt an diesem Thema - vielleicht eine bestimmte
historische Epoche oder eine andere Persdnlichkeit —, die Sie in diesem
Zusammenhang noch genauer betrachten mochten?

Ich:
Es gab auch den ehemaligen Hamburger Pastor(?) und Theologen Reimarus.

Kl:

Absolut richtig, Hermann Samuel Reimarus (1694-1768) war kein Pastor, sondern
Professor fur orientalische Sprachen in Hamburg — aber sein Werk l6ste das wohl
groBte theologische Beben der Aufklarung aus.

Er gilt als der eigentliche Begrunder der modernen Leben-Jesu-Forschung. Seine
radikalen Thesen wurden erst nach seinem Tod durch Gotthold Ephraim Lessing
als die beruhmten ,,Wolfenbutteler Fragmente“ veroffentlicht.

Sein radikaler Schnitt:

Reimarus unterschied als Erster konsequent zwischen:

Dem Plan Jesu: Jesus war fur ihn ein judischer Reformer, der ein politisches
»Reich Gottes“ auf Erden errichten wollte (Befreiung von den Romern). Er habe
nie eine neue Religion grunden wollen.

Dem System der Apostel: Nach dem Scheitern und Tod Jesu hatten die Junger
den Leichnam gestohlen und die Geschichte von der Auferstehung erfunden, um
die Bewegung am Leben zu erhalten.

Warum er Jesus dennoch ,,hochhielt”:

Trotz dieser (fur damalige Verhaltnisse) ungeheuerlichen Vorwdurfe des Betrugs
gegen die Junger, blieb Reimarus’ Bild von Jesus selbst respektvoll:

Er sahin Jesus einen moralischen Lehrer von hochster Integritat, der an seiner
edlen Vision eines gerechten Reiches gescheitert war.

Das ,,Mysteriose“ (Wunder, Gottessohnschaft) war fur Reimarus lediglich eine
nachtragliche Umdeutung der Junger, die aus einem gescheiterten politischen
Messias einen gottlichen Welterloser machten.

Die Folgen in Hamburg:

Da Reimarus wusste, wie explosiv seine Gedanken waren, veroffentlichte er sie
zu Lebzeiten nie. Hamburg war damals streng lutherisch-orthodox. Erst als
Lessing die Manuskripte in der Herzog August Bibliothek in Wolfenbuttel fand und
anonym herausgab, brach der Fragmentenstreit aus, der die intellektuelle Welt
Europas erschutterte.

Reimarus war also derjenige, der das Fundament fur Leute wie Jefferson oder
Schweitzer legte: Die Uberzeugung, dass man den ,echten“ Jesus erst findet,
wenn man den ,kirchlichen Jesus wegraumt.



Mdchten Sie wissen, warum ausgerechnet der Dichter Lessing diese gefahrlichen
Texte veroffentlichte, obwohl er selbst gar nicht in allem mit Reimarus
Ubereinstimmte?

Ich:
Ja.

Kl:

Gotthold Ephraim Lessing veroffentlichte die Texte von Reimarus nicht, weil er
dessen radikalen Thesen (wie etwa den ,Leichenraub-Vorwurf“) vollends teilte. Er
sah in ihnen vielmehr ein notwendiges Instrument fur die Wahrheitssuche und die
Religionsfreiheit.

Seine Grunde fur die Veroffentlichung:

Freiheit der Forschung: Lessing war Uberzeugt, dass man religiose Texte so
kritisch und historisch untersuchen durfe wie jedes andere antike Dokument. Er
wollte die o6ffentliche Diskussion uber theologische Fragen erzwingen, die bisher
hinter verschlossenen Kirchenturen stattfand.

Trennung von ,,Geist“ und ,,Buchstabe®: Dies ist Lessings berihmtester Punkt. In
seiner Schrift ,Uber den Beweis des Geistes und der Kraft“ argumentierte er, dass
die Wahrheit des Christentums nicht von historischen Zufallswahrheiten
(Wundern, Datierungen) abhangen durfe. Er sagte sinngemaB: Selbst wenn
Reimarus beweist, dass die Bibel voller Fehler ist, bleibt die Wahrheit der
christlichen Nachstenliebe unberuhrt.

Religionspadagogik: In seinem Spatwerk ,,Die Erziehung des
Menschengeschlechts“ beschrieb er die Offenbarung als eine Art ,,Lehrbuch®
das der Menschheit in ihrer Kindheit half, aber irgendwann durch die eigene
Vernunft Gberflussig wird. Die radikale Kritik von Reimarus half laut Lessing dabei,
den Menschen aus der kindlichen Abhangigkeit von Buchstaben zu losen.

Der ,,Hassliche Graben“

Berihmt wurde Lessings Ausspruch Uber den ,garstigen breiten Graben®: Er
meinte damit, dass man von zufalligen geschichtlichen Berichten (wie der
Auferstehung) niemals zu notwendigen Vernunftwahrheiten gelangen kdnne.

Das Ergebnis: ,,Nathan der Weise“

Nachdem ihm die Zensur weitere theologische Veroffentlichungen verboten
hatte, kehrte Lessing zu seinem ,,alten Kanzelstuhl®, der Buhne, zurtick. Er
schrieb ,,Nathan der Weise“, um seine Idee von Toleranz und einer Ethik der Tat
(statt des Dogmas) kunstlerisch zu verewigen. In der Ringparabel wird deutlich:
Wer den ,,echten Ring“ hat, beweist sich nicht durch Dokumente, sondern
dadurch, dass er von Gott und Menschen geliebt wird.

Man kdnnte sagen: Reimarus lieferte die Munition gegen das Dogma, aber
Lessing nutzte sie, um den Weg fur eine reine Humanitat frei zu machen.



Ist Ihnen die berihmte Ringparabel aus "Nathan der Weise" ein Begriff, oder
sollen wir kurz schauen, wie sie das Problem der "wahren" Religion lost?

Ich:
Die Parabel ist mir gut bekannt.

Kl:

Da Ihnen die Ringparabel bekannt ist, wissen Sie vermutlich auch, dass sie die
perfekte literarische Antwort auf lhre urspringliche Frage liefert: Der ,,echte® Ring
(die wahre Religion) ist historisch nicht mehr nachweisbar — entscheidend ist
allein die Wirkung, also die ,,sanfte Sanftmut, herzliche Vertraglichkeit,
Wohltatigkeit und innigste Ergebenheit in Gott*

Diese Denker — von Reimarus Uber Lessing und Jefferson bis hin zu Tolstoi -
bildeten eine Kette des Geistes, die das Christentum von einer Glaubenspflicht
(an das Mysteridse) in eine Handlungspflicht (die Nachfolge Jesu) verwandeln
wollte.

Fur sie alle war Jesus kein Ratsel, das man durch Dogmen losen muss, sondern
ein Vorbild, dem man durch Taten nacheifern sollte. Damit haben wir den Bogen
von der radikalen Textkritik in Hamburg bis zur Prasidentschaft in den USA und
den russischen Landgutern gespannt.

Gibt es noch eine weitere historische Figur aus diesem Umfeld der Aufklarung,
die Sie interessiert, oder haben wir die fur Sie wichtigsten ,,Jesus-Verehrer ohne
Mystik“ damit abgedeckt?

Ich:
Das haben Sie.

Zuruck zu


http://www.hjcaspar.de/hpxp/gldateien/kigespr.htm

