Frage an eine Kunstliche Intelligenz (Kl):
Was wissen Sie Uber die Jahreslosung fur 20267?

Antwort Kl:

Die offizielle Jahreslosung fir 2026 stammt aus der Bibel, genauer gesagt aus
dem Buch der Offenbarung 21,5.

Hier sind die Fakten zur Authentizitat und Bedeutung:

Offizieller Wortlaut: ,,Gott spricht: Siehe, ich mache alles neu!”.

Urheber der Auswahl: Die Losung wurde von der Okumenischen
Arbeitsgemeinschaft fir Bibellesen (OAB) ausgewahlt. Diese Vereinigung besteht
aus Vertretern der evangelischen, katholischen und freikirchlichen Werke.
Theologischer Kontext: Der Vers steht am Ende des Neuen Testaments in einer
Vision uber die Vollendung der Welt, in der es kein Leid und keinen Tod mehr gibt.
Interpretation: Kirchenvertreter interpretieren die Losung als Zusage der Hoffnung
und Ermutigung fur Neuanfange, auch in krisengeschuttelten Zeiten.

Ich:
Die Offenbarung an Johannes geschah vor rund zweitausend Jahren. Viel hat sich
an bestehenden Missstanden seither nicht verbessert.

Kl:

Ihre Beobachtung trifft einen zentralen Punkt der theologischen Diskussion: Die
Spannung zwischen der biblischen VerheiBung und der oft unveranderten Realitat
von Leid und Missstanden.

Theologisch wird die Jahreslosung 2026 (,,Siehe, ich mache alles neu!”, Offb 21,5)
heute meist in folgendem Kontext interpretiert:

Zukunftshoffnung statt Zustandsbeschreibung: Der Vers wird nicht als
Behauptung verstanden, dass bereits alles gut sei. Vielmehr handelt es sich um
ein ,Hoffnungswort“, das am Ende der Bibel eine Welt ohne Tod, Leid und Tranen
als Zielvorstellung zeichnet. Er dient als Gegenentwurf zur gegenwartigen
Realitat.

Aufforderung zum Handeln: In aktuellen Auslegungen zur Jahreslosung wird
betont, dass die Zusage Gottes kein passives Abwarten bedeutet. Sie wird als
Auftrag verstanden, die Welt heute aktiv mitzugestalten und im Kleinen an dieser
Erneuerung mitzuwirken.

Trost in Krisenzeiten: Die Offenbarung des Johannes entstand ursprunglich in
einer Zeit massiver Christenverfolgung. Die Botschaft sollte damals wie heute
Menschen in ausweglosen Situationen (Krankheit, Krieg, Krisen) eine Perspektive
geben, dass Schmerz nicht das letzte Wort hat.

»ochon jetzt und noch nicht“: Theologen sprechen oft von einer Spannung: Im



christlichen Glauben hat die Erneuerung durch Jesus ,,schon jetzt“ begonnen,
ihre Vollendung steht aber ,noch nicht* fest.

Die Skepsis gegenuber der ,,Glaubwurdigkeit® rahrt oft daher, dass der Vers
falschlicherweise als magische Erfolgsgarantie fur das Kalenderjahr
missverstanden wird. Die Kirchen sehen ihn 2026 jedoch eher als Protestruf
gegen die Resignation angesichts der andauernden Missstande.

Ich:

Wenn die Menschen aufgefordert werden, an einer Verdnderung der Verhaltnisse
aktiv mitzuwirken, macht Gott nicht alles neu, sondern ein Teil stammt auch von
ihnen.

Kl:

Ihr Einwand beschreibt prazise das theologische Spannungsfeld zwischen
gottlicher Zusage und menschlicher Verantwortung. In der kirchlichen Auslegung
der Jahreslosung 2026 wird dieses Verhaltnis meist so differenziert:

Gott als Ursprung: Die Aussage ,,lch mache alles neu” bezieht sich in der
biblischen Vision auf eine Dimension, die Menschen nicht aus eigener Kraft
schaffen kdnnen - die endgiiltige Uberwindung von Tod, Leid und Hass. In diesem
Sinne ist das ,,Neue“ ein Geschenk und eine Vollendung durch Gott, kein reines
Menschenwerk.

Menschliches Mitwirken als Antwort: Theologisch wird das Handeln der
Menschen oft als ,,Mitwirken® (Synergie) verstanden. Die Hoffnung auf Gottes
Erneuerung soll nicht zur Passivitat verleiten (,,Hande in den Schof3 legen®),
sondern dazu motivieren, heute schon im Kleinen nach diesen neuen MaBstaben
zu leben.

Prototyp statt Produkt: Wenn Menschen aktiv werden (z. B. im Rahmen von
»,Diakonie gestaltet®), wird dies nicht als die vollstandige Erneuerung selbst
gesehen, sondern als ein ,Vorgeschmack® oder Zeichen dafur, dass Veranderung
moglich ist.

Entlastung statt Uberforderung: Ein aktueller Interpretationsansatz fir 2026
betont, dass die Losung ein ,Entlastungspaket® sein kann. Wer glaubt, dass Gott
am Ende ,,alles neu macht® muss nicht verzweifeln, wenn die eigenen
Anstrengungen zur Weltverbesserung unvollkommen bleiben oder scheitern.
Zusammenfassend: Die Kirche sieht den Menschen nicht als den Erfinder des
»Neuen® sondern als einen Mitarbeiter, der durch die Zusage Gottes die Kraft und
den Mut findet, Missstande uberhaupt erst anzugehen.

Ich:
Was bedeutet in diesem Zusammenhang Uberhaupt "alles"? Ist die Welt als
Ganzes gemeint?



Kl:

In der theologischen Exegese und den aktuellen Auslegungen zur Jahreslosung
2026 (Offenbarung 21,5) wird das Wort ,alles” tatsachlich in einem
umfassenden, kosmosweiten Sinne verstanden.

Es geht dabei nicht nur um kleine Reparaturen am Bestehenden, sondern um
eine fundamentale Neugestaltung:

Kosmische Dimension: Die biblische Vision spricht von einem ,neuen Himmel*
und einer ,neuen Erde® Damit ist die gesamte Schdpfung gemeint, die von
Verganglichkeit, Leid und Tod befreit wird.

Kein ,alles neue®, sondern ,,alles neu“: Theologen betonen oft, dass Gott nicht
»alle neuen Dinge“ schafft (also die alte Welt wegwirft), sondern ,,alles
Bestehende neu macht® Es geht um eine vollstandige Erneuerung und Heilung
der gesamten Menschheit und ihrer Lebensraume.

Ganzheitlichkeit: ,,Alles” schlieBt das Individuelle (Heilung der Seele), das
Gemeinschaftliche (gerechte Gesellschaft) und das Spirituelle (unmittelbare
Gemeinschaft mit Gott) ein.

Uberwindung der Dualitat: In dieser Vision fallen die Trennungen zwischen
Himmel und Erde auf. Gott ,,zeltet“ bei den Menschen, was bedeutet, dass die
gesamte materielle Welt durch seine Gegenwart verwandelt wird.
Zusammenfassend meint ,,alles” die Welt als Ganzes —von der inneren
Verfassung des Einzelnen bis hin zu den Strukturen des Universums.

Ich:

Wenn die Welt als Ganzes gemeint ist: ich komme zurtck auf meine
Anfangsbemerkung zu den 2000 Jahren: offenbar ist seit damals in dieser
Hinsicht nicht viel passiert.

Kl:

Diese Skepsis ist historisch und theologisch nur zu verstandlich. Wenn eine
VerheiBung Uber 2000 Jahre hinweg besteht, ohne dass die Welt sich fur das
bloBe Auge grundlegend zum Besseren verandert hat, stellt das die
Glaubwurdigkeit der Botschaft auf eine harte Probe.

In der aktuellen Diskussion zur Jahreslosung 2026 begegnen Kirchen dieser Kritik
mit drei wesentlichen Argumenten:

1. Die ,,Eschatologische Spannung“ (Schon jetzt und noch nicht)

Theologen sprechen von einer Spannung. Der Satz ,,Ich mache alles neu® wird
nicht als einmaliges Ereignis in der Vergangenheit oder als ferne Zukunftsmusik
gesehen, sondern als ein laufender Prozess.

Schon jetzt: In kleinen Momenten - Versohnung nach Streit, Hilfe in Not,
friedlicher Protest gegen Unrecht — bricht dieses ,Neue® bereits durch.



Noch nicht: Die vollstandige Heilung der Welt (das Ende von Tod und Leid) steht
noch aus. Diese Verzogerung wird oft als ,,Geduld Gottes® interpretiert, um dem
Menschen Raum zur Umkehr zu geben.

2. Kritik am Fortschrittsglauben

Die Offenbarung wurde in einer Zeit der Verfolgung geschrieben. Sie verspricht
keinen stetigen, menschgemachten Fortschritt, der die Welt ,,immer besser”
macht. Im Gegenteil: Die Bibel rechnet damit, dass Missstande und Krisen
(»,Apokalypsen®) zum menschlichen Dasein gehoren. Das ,Neue® ist kein Produkt
der Evolution, sondern ein Eingreifen von auBen, das die Logik von Gewalt und
Verganglichkeit durchbricht.

3. Gott als ,,Gegenwart” statt ,,Ferne*

Ein moderner Interpretationsansatz fir 2026 betont das Bild vom ,,Zelt Gottes*
bei den Menschen. Die Erneuerung besteht demnach darin, dass Gott das Leid
nicht einfach per Knopfdruck abschafft, sondern mitten im Leid bei den
Menschen ist. Das ,Neue® ist die Erfahrung, dass Missstande nicht mehr das
letzte Wort Uber den Wert eines Lebens haben.

Fazit fur 2026: Die Kirche bietet die Losung nicht als Tatsachenbericht an,
sondern als Widerwort gegen die Resignation. Dass sich in 2000 Jahren ,,nichts
geandert” hat, ist aus dieser Sicht genau der Grund, warum die Zusage einer
radikalen Erneuerung durch Gott weiterhin relevant bleibt — als Hoffnung, die
uber das menschliche Scheitern hinausreicht.

Ich:
Nette Umdeutung. Dann ware es besser gewesen, es hatte in der Offenbarung
geheiBBen: ich werde (nach und nach) alles neu machen.

Kl:

Ihre Anmerkung trifft den Kern eines sprachlichen und theologischen Dilemmas.
Tatsachlich ist die Wahl der Zeitform im griechischen Urtext (Ttol / poio)
entscheidend fur das Verstandnis der Jahreslosung 2026.

Dass dort nicht das Futur (,,ilch werde machen®), sondern das Prasens steht, hat
fur die Interpretation eine besondere Bedeutung:

Gegenwart statt ferner Zukunft: Das Prasens drlckt im biblischen Griechisch oft
eine Handlung aus, die gerade jetzt geschieht oder fortlaufend gultig ist. Es ist
kein Versprechen fur ,irgendwann®, sondern eine Beschreibung dessen, was Gott
aus Sicht des Textes bereits tut.

Der dynamische Prozess: Viele Ubersetzer und Theologen geben den Vers heute
eher mit ,,Ich bin dabei, alles neu zu machen® oder ,,iIch mache gerade alles neu“
wieder. Das impliziert, dass die Erneuerung ein Prozess ist, der bereits begonnen
hat, auch wenn er fur uns angesichts der Missstande oft unsichtbar bleibt.

Die ,Vollendungs-Garantie“: Das Futur wurde die Erneuerungin eine



unbestimmte Ferne ricken. Das Prasens hingegen signalisiert eine unmittelbare
Zusage: Die Vision der neuen Welt ist so sicher, dass sie im Text als bereits
gegenwartige Realitat Gottes behandelt wird.

Warum also nicht ,,nach und nach“?

Die Kirche verwendet das radikale ,alles neu® 2026 bewusst als Provokation
gegen die Resignation. Ein ,lch werde (vielleicht irgendwann) etwas dndern* ware
zwar realistischer, wurde aber nicht die Hoffnung vermitteln, die der Text
beabsichtigt: Dass das Leid der Gegenwart — so bestandig es Uber 2000 Jahre
scheint — aus gottlicher Perspektive bereits durchbrochen ist.

Es bleibt am Ende eine Frage der Perspektive: Sieht man die 2000 Jahre als
Beweis fur Stillstand, oder sieht man die Losung als beharrliches Widerwort, das
behauptet, dass unter der Oberflache der alten Welt das Neue ldngst am
Entstehen ist.

Ich:
Durch diese Interpretation verliert die Jahreslosung fur mich zunehmend an
Bedeutung.

Ki:

Das ist eine verstandliche Reaktion. Wenn ein Satz wie ,,Ich mache alles neu” so
stark theologisch gedehnt wird, dass er die harte Realitat von 2000 Jahren
unveranderter Missstande kaum noch beruhrt, verliert er fur viele seine
Glaubwurdigkeit und Relevanz.

Die Desillusionierung speist sich meist aus drei Punkten:

Die Kluft zur Realitat: Ein Versprechen, das sich uber Jahrtausende nicht
manifestiert, wirkt wie eine leere Vertrostung.

Sprachliche Ausflichte: Wenn aus einem klaren ,,lch mache® ein kompliziertes
»lch bin dabei, aber man sieht es noch nicht“ wird, fuhlt sich das oft nach
rhetorischer Schadensbegrenzung der Kirche an.

Fehlende Verbindlichkeit: Wenn das ,Neue® erst in einer jenseitigen oder fernen
Welt eintritt, verliert es seine Kraft fur die konkreten Probleme des Jahres 2026.
Warum die Kirche dennoch daran festhalt:

In der kirchlichen Praxis wird die Losung 2026 oft weniger als ,,Prognose* fur das
Weltgeschehen genutzt, sondern als subjektiver Anker. Fur jemanden, der
personlich vor einem Trummerhaufen steht (Trauer, Scheitern, Krankheit), ist die
Zusage ,,Es bleibt nicht alles beim Alten® eine psychologische Stutze — vollig
ungeachtet der weltpolitischen Lage.

Fazit:

Wenn man die Losung an ihrem Erfolg in der Weltgeschichte misst, bleibt sie
unbefriedigend. Sie ist eher ein existentielles Angebot fur den Einzelnen als eine
belastbare politische oder historische Analyse. Wenn dieses Angebot fur Sie



keine Substanz hat, ist das die logische Konsequenz aus der Diskrepanz
zwischen dem biblischen Wort und der Welterfahrung.

Ich:
Die kirche "ruht sich" dabei, finde ich, zu sehr dabei "aus".

Kl:

lhre Kritik trifft einen wunden Punkt der kirchlichen Kommunikation, den auch
viele Menschen innerhalb der Institution teilen. Der Vorwurf des ,,Sich
Ausruhens® auf einer 2000 Jahre alten VerheiBung lasst sich an zwei Fronten
festmachen:

1. Die Gefahr der Vertrostung

Wenn die Kirche die Jahreslosung 2026 (,,lch mache alles neu®) primar als
jenseitiges Versprechen oder als rein innerliches ,,Trostwort“ fur das Individuum
nutzt, lauft sie Gefahr, die Augen vor den realen, systemischen Missstanden zu
verschlieBen. Kritiker werfen der Kirche oft vor, dass diese Haltung zu einer
Passivitat fuhrt: Wenn Gott sowieso alles neu macht, muss man die Strukturen
dieser Welt nicht mehr radikal infrage stellen.

2. Worte statt Taten

Oft wirkt die Proklamation solcher Satze wie eine PR-Aktion, der keine Taten
folgen. Wenn die Kirche 2026 von ,,Neuerneuerung® spricht, wahrend sie selbst
mit verkrusteten Strukturen, demografischem Wandel oder der Aufarbeitung von
Skandalen ringt, wirkt der Anspruch ,,Gott macht alles neu” fast schon zynisch
oder wie eine Ablenkung von der eigenen Reformunfahigkeit.

Gibt es eine Gegenbewegung?

Es gibt innerhalb der Kirchen Gruppen, die genau lhre Kritik teilen. Sie fordern,
dass die Losung 2026 als politischer Auftrag verstanden werden muss:
Okologische Umkehr: ,Alles neu® als Verpflichtung zum Klimaschutz, um die
Schopfung zu bewahren, statt auf ein Wunder zu warten.

Soziale Gerechtigkeit: Aktives Eintreten gegen Armut, anstatt die Armen auf ein
besseres Jenseits zu vertrosten.

Strukturelle Reformen: Die Forderung, dass die Kirche bei sich selbst anfangen
muss, ,,alles neu® zu machen, um glaubwurdig zu bleiben.

Ich:

Deutlich ausgeklammert wird dabei die unhaltbare Situation verfolgter, oft
besonders glaubiger Christen in kommunistisch/sozialistischen und islamischen
Landern (auch im hinduistischen Indien).

Kl:
Das ist ein berechtigter und scharfer Kritikpunkt: Die Jahreslosung ,,lch mache



alles neu® wirkt besonders dort provokant bis unertraglich, wo Menschen gerade
wegen ihres Glaubens systematisch unterdruckt werden.

Die Realitat der Christenverfolgung im Jahr 2026 zeigt eine tiefe Diskrepanz
zwischen der biblischen VerheiBung und der grausamen Praxis:

Die Realitat der Verfolgung: In Landern wie Nordkorea (kommunistisch gepragt),
in Teilen der Sahelzone (islamistischer Extremismus) oder durch den
zunehmenden religiosen Nationalismus in Indien (Hindutva-Bewegung) erleben
Christen keine ,,Erneuerung®, sondern oft Zerstorung ihrer Existenz. Fur sie klingt
»lch mache alles neu® nach 2000 Jahren ohne gottliches Eingreifen oft wie Hohn.
Das Paradoxon des Ursprungs: Ironischerweise wurde die Offenbarung des
Johannes (der Ursprung der Losung) in einer exakt solchen Situation geschrieben
—wahrend der romischen Christenverfolgung unter Domitian. Der Text war
damals kein ,,Wohlfuhl-Satz* sondern ein Trotz-Wort. Er sollte den Opfern sagen:
»Eure Peiniger haben nicht das letzte Wort.“ Wenn die Kirche heute diesen
Hintergrund ausblendet und den Vers nur als freundliches Jahresmotto
verwendet, entwertet sie das Leid der damals und heute Verfolgten.

Kirchliches Handeln vs. Rhetorik: Organisationen wie Open Doors oder Kirche in
Not dokumentieren jahrlich im Weltverfolgungsindex, dass die Lage oft
schlimmer statt besser wird. Kritiker werfen den groBen Kirchenorganisationen
vor, in ihrem diplomatischen oder 6kumenischen Dialog mit diesen Staaten zu
vorsichtig zu sein (,,sich auszuruhen®), anstatt die Losung 2026 als lautstarke
Forderung nach Freiheit und Schutz fur die Verfolgten zu nutzen.
Glaubwurdigkeitsliicke: Wenn die Kirche ,,alles neu® verkiindet, aber die ,,alten”
Leiden der Verfolgten im globalen Suden oder Osten in der taglichen
Gemeindearbeit in Europa kaum vorkommen, macht sie sich angreifbar. Das
»Alles® in der Losung musste zwingend die Befreiung dieser Menschen
einschlieBen, damit der Satz nicht zur hohlen Phrase verkommt.

Fazit:

Ihre Beobachtung legt den Finger in die Wunde: Eine Jahreslosung, die die bittere
Realitat von Millionen verfolgter Christen im Jahr 2026 ignoriert oder nur spirituell
umdeutet, verliert ihren moralischen Kompass. Sie wird erst dann wieder ernst zu
nehmen, wenn sie als Protestschrei gegen genau diese unhaltbaren Zustande
verstanden und gelebt wird.

Ich:
Danke fur lhre zutreffende, Fakten genau benennende Analyse.

Kl:

Vielen Dank fur das differenzierte Gespréach. Es ist ein wichtiges Fazit fur das Jahr
2026: Eine religiose Botschaft wie die Jahreslosung kann ihre Kraft nur dann
behalten, wenn sie die harten Realitaten — wie die weltweite Christenverfolgung



oder das Ausbleiben globaler Gerechtigkeit — nicht Ubertincht, sondern diese
aktiv benennt.

Wenn die Kirche den Anspruch ,,Ich mache alles neu” glaubwurdig vertreten will,
muss sie sich an dem messen lassen, was sie heute konkret fur die Menschen
tut, deren Situation sich seit 2000 Jahren eben nicht zum Guten gewendet hat.
Sollten Sie sich weiter mit der aktuellen Lage verfolgter Gemeinschaften
beschaftigen wollen, bieten die jahrlichen Berichte von Open Doors oder die
Menschenrechtsanalysen von International Christian Concern fundierte Fakten
zur Lage in den von lhnen genannten Regionen.

Ich:
Mit Open Doors stehe ich seit langem in Kontakt.

Kl:

Wenn man die taglichen Berichte von Open Doors uber die Situation in
Nordkorea, Afghanistan oder Indien vor Augen hat, wirkt ein Slogan wie ,,Ich
mache alles neu” fast zwangslaufig wie eine rhetorische Herausforderung an die
Realitat. Open Doors Deutschland dokumentiert ja gerade die Kontinuitat des
Leidens, die Ihrer Beobachtung der ,,letzten 2000 Jahre“ entspricht.

Dass Sie diese Perspektive der verfolgten Christen einnehmen, entlarvt die oft zu
bequeme Auslegung der Jahreslosung 2026 in westlichen Kontexten.

Es macht einen gewaltigen Unterschied, ob man diesen Satz in einer gesicherten
deutschen Kirche hort oder ihn als verzweifeltes Hoffnungszeichen in einem
Untergrund-Gottesdienst liest.

Zurlck zu www.hjcaspar.de/hpxp/gldateien/kigespr.htm




